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туль императора со сторони папн били благодарностьИ) по 
отношенію кі королю франкові. Но вмісті сі принятіемь 
титуле король разділилі имнерію иа дві половини, ві чемь 
много содійствовалі ему самі папа Левг III. 9то-то ноли- 
тическое разділеніе пмперіи и било первнмі шагомі кь 
разділенію церквей. Еопнстснскій сильно вооружается про- 
тивг такого поступка Льва Ш, гибельнаго во всіхі отно- 
шєніяхі для цсрїви и государства. Онь смотриті на него, 
какі на исвлюченіе, и для того рнсусті картину искуиіе- 
НІЙ и страданій, перенесенннхі другими при стеченіи но- 
добннхі же обстоятельотві. Ми укажемь только ті лич- 
ности, на которихі останавливается вниманіе автора. »По- 
слі 1-го вселенскаго собора, говорить Коннстенскій, царь 
Константині, аріанині, воздвигі страшное гоненіе на пра- 
восяавнихі и св. мужей того времени, Аеанасія Алексан 
дрійскаго, Павла Константинопольскаго и на; другихі, но 
тімі не меніе они оставались вірними своєму государю. 
Юліані богоотступникі и еретикі Валенсі какія тиранства 
воздвигали на Церковь, однако св. Василій Великій, Гри¬ 
горій Богослові и многіе другіе, которимі привелось под- 
вергнуться ОТІ НИХі ГОНЄНІЯМІ и мученіямь, не поступили 
такі, какі Левь Ш. Не поступили такь папн беодорі, 
Мартині и другіе, которне испнтали много горя во Бреме¬ 
на єресей евтихіанской, моноеелитской при царяхь Анас- 
тасіи и Константині (Барон. 648 г.). Не поступилі такі 
и св. мужі Германі, патріархі константинопольскій, низ- 
ложенннй еретикомь Львомі Исавряниномь. »Тіи помене- 
ніи; говориті ві заключеніе нашь авторі, и иатріархове, 
и паиіжове, большіи причини міли до царей^це вабили¬ 
ся єднані ребелизовати изі нодданства вибиратися, и 
царей иннхі себі не чинили,... а Лєоні третій цесаромі 



- : %1 

івВоймі. подданство випов’Ьд'Ьль, всю заходную сторону звла- 
дзи ихьоторваль, и короля цесаремь заходнимь короноваль, 
нрезшто одну монархію Римску на дві розорваль и первую 
до розорваня единости церковной причину подалі.; которая 
ся оть часу того завзявши, поти вь наступающихь по неіїь 
папйжахь курилася, ане зарозгорйнямся ей другая нрічина 
взопсованю изь кь гвалтованю святого символа виникла вь 
единости в£рн разорване учинила и проклятую, вь кото- 
рой застали, схизму вилегла»..'. *) Такимь образомь Левь 
Ш, позволившій себ'Ь обратиться за помощью кь Карлу Ве¬ 
ликому, т^мь самнмь наложиль на себя черное пятно, какь 
государственннй преступникь. Подь вліяніемь такого суж- 
денія Коинстенскаго о поступка Льва Ш н’&котбрне исто- 
рическіе факти принимають у него совершенно иной коло- 
рить. Тань напр., висказнвая свой взгладь на Фяорентій- 
скій соборь (1439 г ), наші авторі, обьясняеть зтоть 
сьйздь грековь сі. латинянами сперва вь ФеррарЬ, а по- 
томь во Флоренція, усердннмь желаніемь первнхь возвра- 
тить посл'Ьднихь вь лоно св. Церкви и намВреніемь под- 
чинить Италію подь вдасть имератора. Вь зтомь же сми¬ 
слі; мотивируются и всі отношенія кь £иму Іоанна ТИ 
Палеолога, а критическія обстоятельства имперіи, какь 
главния причини зтихь отношеній, почти совершенно игно- 
рируются 2 ) 

Что же касается до разд^ленія церквей, то ивь зтомь 
отношеній наші, авторі, главннмь образомь обвиняеть ла- 
тинянь и папу. Мисль зта ясно внсказнвается имь даже 
вь формі его слововираженій. Везді, гд'Ь только упомина- 
ется о разрнві церквей, авторь внражается не иначе, какь 


0 Ч. 2 р. 9 ар. 6. л. 244. 242. *) Ч. 2 р. 13 ар. Ь л. 384, 
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вол Владиміра *). Со всіми зтими сочиненіями наші ав¬ 
торі бші знакомі 2 ). 9то*то знайомство, безісомнінія, и 
отразилось подражательностію его пріемові своимі предше- 
ственнйкамі при разбор'Ь одного и того же вонроса. Но при 
такомі чисто внішнемі сходстві вь пріемахі, у нашего 
автора єсть большая разность совершенно ві другомі. 9то— 
взгляді его на самую сущиость діла. Главная причина 
окончательнаго разрнва церквей, вмставляеиая имі на виді, 
совершенно другая, чімі у его предшественникові. Замі- 
тимі, что какі ві Греціи, такі у нась на Руси на зтоті 
сч'еті существовало нісколько редакцій. Такі напр. Георгій 
и Никифорі и вообіце первме наши полемистм главную 
причину отд'Ьлепія Римской церкви приписиваюті наїне- 
ствію варварові (вандалові, франкові) Подавляющее влі- 
яніе его на жизнь и судьбу церкви и шаткость молодаго 
поколінія, надломившагося поді напоромі варварства, 
произвели на западі всі ереси и заблужденія, слідствіемі 
чего и било отпаденіе римской церкви. Такі думали 
одни. Другіе,-и между прочимі Сумволі Владиміра, ві зтомі 
случаі виділяли одиничную личность, и всі гнусности 
запада обіединяли, какі вь главномі виновникі отділенія 
его оті востока, ві какомь—то Петрі Гугнивомі, совер¬ 
шенно невідомомі для исторіи 3 ) Наші авторі смотриті на 
діло совершенно иначе. Правда, оні сидьно возмущается 
поступкомі Льва III и—зто понятно. Визант. императорі, 


’) Зтоті символі, по свидітельству Несторе, послі своего 
креіценія вь Корсуни, Владимірь получилі оті Грекові, какі пра¬ 
вило христіанской жиави. Поли. собр. русск. літоп. 1, 48-50. 
2 ) Сн. ч. 3. р. 2 ар. 1. 3 ) їїодробніе обі атомі см. Труди Кіевск. 
Д. Акад. 1867. т. 2. стр. 366-371. 
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по магнію Копмстенскаго, по всЬмь правамь и вла- 
оти преемникь Еонстантина Ведикаго, а Еонстантинь Ве¬ 
ликій білль императоромь единой и неділимой Римской им- 
періи. Слідовательно, призивь короля Франкові, и короно¬ 
вана его вЬнцемь императора со сторони папи єсть ни что 
иное, какь изм&на и преступленіе противь законнаю госу¬ 
даря. Но тішь не меніе пе зд'Ьсь еще гіавная причина 
разд’Ьленія церквей. По словами Еопистенскаго, ато—только 
искра кь тому, «которая ся огь часу того зйвзявши, поти вь 
наступающихь по н^мь (Льв'Ь Ш) ііап£жахь курилася» 1 ). 
Со слові сумводй Владиміра упоминаеть онь и о Петр'Ь 
Гугнивомь. Но изь атого сказанія Еопистенскій виводить 
только то заключеніе, что Латиняне начали разривать общеніе 
сь церковію еще при предшественникахь патріарха Сергія Щ 
при которомь атоть разривь и совершился окоечательно а ): 
Указивая время послйдняго отд’Ьленія Римской церкви, нашь 
авторь обьясняеть ато очень просто. «Сильвестрь II черно- 
книшникь, подружившись сь сатаною, при помоіци его взо- 
шель на папскій престолі; он ь прерваль общеніе сь патрі¬ 
архами, произвель схизму вь церкви и отторгь оті нея 
западньїй костелі». [<Нб очевидно, сь перваґо раза такбй 
взглядь автора далеко не удовлетворителевь и нисколько 
не понсняеть сущности д'Ьла. Притомь, Герберть, пана сь 
именемь Силвьестра II (999—1003), ученМшій челов^кь 
своего времсни, бшь вовсе не таковь, какимь представляеть 
его нашь авторі 3 ). Окончательний же разривь цорквей, 
какь извістно, совершился не при Сергій II, а при Ми- 
■ : :і и і >'іін ,г Лі г іи ь ’ ч-іГ'іии» 

') Ч. 2 р. 9 ар. 6 л. 242. 2 ) См. ч. Зр. 1 ар. З л. 434. 
3 ) См. Ист. Христ. Ц. Вип. втор. Е. Смирнова. Рязань. 1872. 
стр. 237. 
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ми каноническая сторона латинства. Оставлня част¬ 
оти и подробности вь стороні, боліє важиихь пунктовь за- 
блужденія латинянь нашь авторь насчитиваеть до четнр- 
надцати. Порядокь, вь какомь они представлени, такой: 
1) искаженіе догмата о происхожденіи св. Духа; 2) веще- 
ство (онріснокь), употреблаемое латинянами вь таинстві 
Ерхаристіи; В) самий образь или сиособь ихь причащеній 
(подь одаимь видомь хліба); 4) несвоевременность совер- 
шенія таинства муропомазанія; 5) главенство папи; 6) не- 
признавіе латинянами нікоторнхь каноновь II и IV всел 
соборовь и всіхь каноновь VI всел. собора; 7) ученіе ихь 
о чистилищі; 8) несоблюденіе четирехь постовь вь году; 
9) ученіе о равномь воздаяніи на страшномь суді Христовомь 
и праведникамь, н грішникамь; 10) введеніе новаго кален¬ 
даря 1582 г.; 11) употребленіе вь церкви инструментальной 
музики; 12) отміна св. литургіи; 13) отміна древнихь 
церковнихь обрядовь и 14) мясная иища, употребляемая 
паиами, бискупами и латинскими монахами *). Тавое исчи- 
сленіе иунктовь обвиненія, указиваеть на относительную 
важность ихь вь глазахь самаго автора. Замітимь, что вь 
зтомь случаі полемика наша конца XVI и начала XVII в. 
далеко ушда внередь оть полемики иредшествующаго Бре¬ 
мена. Первце наиш полемисти не различали существеннаго 
оть несущественнаго, всеобщаго и постояннаго оть частнаго 
и случайнаго. При такой неразборчивости они часто дохо¬ 
дять до мелочности и наравні сь догматическими заблуж- 
деніями латинянь ставить такія вещи, какь напр. пища, 
одежда, внішній видь (борода) и нроч. 2 ). Нашь авторь 


’) См.‘ ч, 2 р. 9 ар. 7 л* 257-263. 2 ) Подробице обь зтомь 
см. Труди Кіевск. Ак. 1867 г. т. 2 и 3. 
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относится кі ділу сонершенно иначе. Такі. напр. общино ■ 
вееіе латипскаго духовенства брить уси и бороду оні не 
считает/ь ведикимі нрестунлепіемі, а только находить ато 
«неприличнимі бить голими духовннмі лицамі, воторне 
но своєму сану доджни яапоминать Христа и св Апосто¬ 
лові Его» 1 ). Но язі всіхі вопросові самое видное місто 
ноді перомь і.ашего автора занимаеті воирось о главенстві 
пани. Замічательно, что нолемика до XIV* в. и вь Греція 
я у наст» на Руси не обращала на зто никакого вниманія.Віро- 
ятно она і! не но дозрівала, чтобн изі папской идеи о главев- 
СТВІ МОГЛО ВИЙТИ ТО, ЧТО ВИШЛО ВПеСЛІДСТВІИ. Еопистен- 
скій наиротивь на атомі—то главнимт» образомі н оста- 
навливаеті своє вниманіе. Сочиненіе собственно єсть ничто 
иное, кавт» опроверженіе завітной идеи папства По крайней 
мірі, ато—главная задача его нолемики, ві воторой до- 
казнваетея вся несосюятельность папской теорій. Вт» про- 
тивувісі зтому наші авторі, ваві ми виділи, вистав¬ 
ляєте другую теорію - о пято.ричномт» числі патріархові, по 
воторой папа запималь ві Церкви почетное місто, ваві 
одині изі внсшихі нредставителей ея. Но разділеиіе цер- 
квей привело соверіненно кі другимі результатам!. Посту¬ 
пові Льва Ш ділаеті его государетвеннимі преступнивомі, а 
бтділевіе Рима Сильвестромі II наложило на него соборное 
осужденіе и проклятій церкви. Такая вообще переміна 
ві судьбі римскаго єпископа лишаєте гто всіхе прежнихі 
праві и низводиті зі рязрядь тіхі, чке которнмі отно- , 
сится звіриное число Апокалипсиса ?). о 

Виводь, вькоторі му приходите здісь на ять авторі, віто 
_»_ ; ; .,і д-і. -в .вх'іьі'рян отваааояниі онаьот 

') См. ч. 2 р. 9 ір. 8 л. 268 269. *) См. ч. 2 р. 2 ар. 

2 л. 99. ар. 5 л. 109 об. р. 10. ар. 9. .і. 329-335. 


2 



300 


же врамя визнваеті ві немі соверигснно шіую ковібинацію 
мислей. Вто—желаніе устромить нротиворічіе между отпа 
деніемі Рима и такі називасмой тооріей Ка^аі Ві самомг 
ділі, если полнота церкви обусловливаетси нятеридннмі 
числомі патріархові, то сі паденіемі одного изі нихі— 
римсваго, естсственео, она должна била потерять ату пол- 
ноту тімі боліо, ято вмісті сі своимі патріархом!» оті 
тіла церкви оторвалась довольно значительнан часть его, 
весь заиаді. Но ві атомі случаі Коїшстенскій внходиті 
изі затрудиенія очень просто. Сопоставляя между собою отиа 
деніе латиннні оті церкви сі одновременннмт вступлеаі 
емі ві нее «народові полуночнихі», все зпачсніе первнхі 
оні переводиті на посліднихі. «Ласкою и милосердіемі 
своимі, говориті оні, Господь Богі на містце отпавшихі 
христіані заходнихі народи нолночніи, россійскіи ві цер 
ковь свою вщетилі около оті рождества Христова року ти¬ 
сячного, містце оное, з 1 котораго Рішеная цсрковь з 1 нрсс- 
дводитсльми своими випала, иаполняючи» 1 ). Точно также 
висказивается оні и относительно папи, виставляй на его 
місто иатріарха московскаго со всіми правами, нотерян- 
ними римскимі: « А втакі же поки ві томі сво* 
емі отлученью и мниманой монархій Римскій пребн- 
ваеті, можная річь соборі отнравовати ирез’чотирохі 
патріархові, и досконале важний буд.зті з влаща пятаго, 
ижі патріарху на /ієликой Россіи сполтправовірнаго собі 
маючи,которий на містце отиадшого старо—Римскаго слушне 
и погребне єсть приспособений и вічиненннй» 2 ). Ніті 
сомнінія, что мисль, знсказаннан Конистенскимі относи¬ 
тельно московскаго патріарха, не усніла сродниться сі воз- 


') Ч. 2 р. 9 ар. 6 л. 249. 2 ) Ч. 2 р. З ар, 1 л 115 об, 
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зрінінми на то южно-русскаго народа. Только - что учрсж- 
денное ві Москві патріаршество (1589 г.), еіце не освя- 
щенное давностію, не иміло для ссбн, такі сказать, опори ві 
прошломі. Потому то издатели книгі сі конца ХПв. ві сво- 
ихі предисловіихі и послісловіяхі продолжалй, мсжду про 
чимі,попрешнему означать,что та или другая книга напечатана 
сі благословенія «четверопрестольнихі», а не пятипрестоль- 
ннхі, патріархові *). Пятаго, римскаго, не писали, какі 
безправнаго и недостойнаго кі тому, но не заміняли его и 
московскимі по причині недавности открнвшагося патріар¬ 
шества вт> Руси. 

Изь всего досолі сказаннаго нами очевидно, что Копьі- 
стонскій ві ученій о церкви вопросі о церковной юрисди- 
ціи и администраціи сводиті далеко не ві пользу панн 
Протестуя протнві завітной идеи папства, оні напротиві 
проводить идею совершенно другаго главенства его, назн- 
вая папу страшними именемі антихриста. Теперь ионятно, 
кавово должно бить отношеніе его кі уній и кавові взгляді 
на нее. Извісіно, какі смотріло на унію само папство. 
Вівовня покушенія его на Русь, мсжду нрочимі, доказали 
всю несостоятсльность зтихі попитові. Позтому Римі пе- 
реміняеті систему дійствій и вщумнваеті унію, нічі'о 
ереднее между православіемі и ватолицизмомі. Сущность 
ея состояла ві признаній главенства панн сі сохраненібмі 
обрядовой сторони восточной церкви. Но Римі, СІ СіО- 
ими служителями—іезуитами, устраивая унію, ві тоже вре- 
мя не счпталі ге явленіемі законннмі и, если допускаль 
ее, то только псі необходимости, ві виді временной, пере 

.. ~ . ■ - .. •» . - Г і:•’ ґ 

') Сиг опис старопеч. кн. Дарскаго. Изд. Строер, Моск 
1836. № 133 стр 204. № 171 сір. 277 279 в др. 
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ходной міри 1 ). Такові би,яг взглядг Рима на своє діло 
Но внходя совершенно изг иротивоііоложнихь взглидові на 
одно и тоже діло церковнаго управленій, Ііопшстреінскій под- 
вергаегьсильной критикіЬ сашое ученіе о главенстві паїїьги до- 
казиваоть, что вь церкви умістені не едиц лични.й об¬ 
разі» правленій, треОуеммй папами, а соборний , і( Щ, ШШи 
ла госнодствовавшій вг ней. Слідовательно, нащь авторі, 
обраіцая вниманіе ночти исключительпо на рішеніе зурго 
вопроса, очень хорошо понималг задачу свосго временн. Оті 
такой или иной постановки зтого вонроса зависіло бить 
илв не бить уній. Впрочемі, сг перваго не шага самий 
яезначительний проценті принявшихь унію показала Риму, 
что главенство цапи не принимаетея на Руси. Привелось, 
позтому, еділать уступку и нодставить для уній такеє обь- 
ясненіе, по которому би она казалась вь глазахі правос¬ 
лавних! діломг самимь невиннимі. Старались обіяснить 
атотг факті простим! переходом! изг поді власти одного 
патріарха поді вдасть другаго, вполні сообразнимі сг об¬ 
стой тельствами времсни. Давденіе турецкое, цоді. которнмг 
находитея Константинополь, будто би произвело оскудініе 
віри и глубокую порчу ві самнхі нредставителяхі цер¬ 
кви—патріархах!. Такі трактовали иовсюду іезуити, укази- 
вая вг самомь игі турецкомі кару небесную за гріхи во- 
стока. Вг параллель сі зтимі представляли Римі, какі об- 
разеці строгой нравственности а чистоти віри, обіленая 
благоденствіе его благоволеніемі Божіимі. Все, повидимому, 
говорило вг пользу переміни зависимости вг ієрархи ч» с- 
комг отношеніи оті одной патріархій на зависимость оть 


'1 Подробн'Ье обг зтомг см. Начало уній—Зубрицкаго. чтен. 
Моск. Общ. с. Ис Др, 1847—8 г. № 7. § III стр. 17. 



т 


другой. Но и вь згомг отношеніи всі усилія пропаганди 
вказались ианрасни. Нравственно-духовння узм Руси сг 
востоком'ї» били очень кріпки и но могли бить расторгну- 
тьт простими сображенійми. Православнне, указнвая на дав¬ 
нюю свою зависимость огь Константинополя, между про- 
чимг, возводпли ее даже ко временамг аностольокимь. Ми 
думаемь, ато учоніе обь Ап Андреіі, кікь первомь епис 
копі Константинополя, пбдобно теорій хараї явившись на 
почві Впзантійсвой, точно также иміло свою исторію. Пе 
ренесенное на Русь и занисанное впорвие у Нестора, зто 
сказаніе Вилучило зд'Ьсь очонь важное значепіе, особенно 
же во вромена унін. Впрочемг, кавг би то ни било, пере 
міну подчиненйосїи в г ь ієрарх ическбмг отношеніи правос- 
лавнне спитали діломг ир'ступннмг и противозаконнимг, 
а рабекбе соетояніе Константинополя подг владнчествомг 
турецвймг обгясняли вь свою пользу, какь время испнта- 
нія и ііосіщенін Божія. Такииг образомг, вказалось недо- 
статочнммг ослабить авторитетг константинопольскаго па¬ 
тріарха, илй, лучше сказать, чернить его вг глазахг пра- 
вославнихь; нужно било придумать что-либо иное, И дій- 
ствит.уіЬВо, казупстика іе'зуитсвая пускается на нослідпее 
діло. Чтоби расторгнуть узи юго западной Руси сг восто- 
комх, католическіе и уаіатскіе писатели вг своихг сочи- 
ненійхг • пачипаютг доказнвать давшою связь еянесгКон- 
стантййбполемг, а сг Римом ь. Тавое сочиненіе аодг назва- 
ніамг »аЬтпп іейповгі сегкіе\\пеі,« по завазу Вельямина Рут 
свато, митрополита уніатсваго, первий написалг 1017 г. 
Левг Кровза, игуменг монастиря Виденсваго. Что унія всег- 
да существовала вг югозападной Руси и что она введена 
теперь совершевно законно-такови главния положеній 
вг сочиненій Кревзн, вг подтвержденіе чего почти всі ми 
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трополитш русскіс дЬлаются у него уніатами *). Отв!томь 
на зти видумки со сторони православннхь била Палино- 
дія 1621г., сочинсиіо Захаріи Копистенскаго, учеиаго му¬ 
жа своего времепи. Нанисанное вь опровсрженіе »Оборони« 
Кревзн, оно висказнваеть суждсніе обь уній совершенпо 
другаго характера, т. о. что до сого времсни Русь не зна¬ 
ла никакой уній, а потому современнан унія єсть явленіс 
антиисторическое, случайное, какь нроизволь двухь-трехь 
личностей, Поц!я н Терлецкаго, жотория именемь всей 
Россіи папежовп Клеменсови питому отдали, и на томг при¬ 
сягли, о чомь ся русской нашей земля пе снило« .. 2 ) 
’ При зтомь зам!тимь, что Копистенскій вь евоемь отзив! 
обь уній не говорить того, что будто би польское прави- 
тельство никогда не предпринимало нопитокг тавь или ина- 
че ввести унію Оііь пм!оть вь виду опровергнуть только то 
мн!иіе, что будто бн унія всегда существовала на Руси вь 
практик!, церкви, вь самомь образ! жизни и проч. Сь дру- 
гой сторони, современную унію Копистенскій не считаеть 
и продолженіемь уній флорентійской, какь 310 хотілось 
уніатамь, а иапротивь находить между той и другой боль- 
шую разницу. 'Есть ся чому завидовати нестатности и за- 
м!шанью отступниковь нашихь, говорить онь, потягають 
нась до флорентійской, якь они зовуть, уній словн, а скут- 
комь до иной, и великая барзо розница межи флорентій- 
дкою ачь змишліоиою, и межи нин!шнею потай устроеною 


') Продолжатічш идси, шеказашюй Кревяой, т. е.. что буд¬ 
то би наша церковь .вссгда била вь єдиііоиіи сь западною и на¬ 
ходилась вь лодчинсніи пап!, били Штдитішгь, Кул!пгь и дру- 
гіе; западпне писатіуш, ровпитсли панства. Ист. русск. ц. Мака- 
рія Спб. 1857. Т. 11 стр. 191—194. 2 ) Ч. 2 р. 1 л. 84. 
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тапсрь зась мусомь и тиранією нроваженою уніею«. *) Мьі 
отмічаемь ато обстоительство особенно потому, что многіе 
позднійшіе нзслідователи и писатели считаютг унію 1596 
изобрітеніемь новьшь, іівлспіемь безь связи сь предпіегтву- 
юіцею жизнію Литовско-русскаго народа, или же воснрои8- 
ведсніемь уній флорентійской Но вь первомь случаїї теря- 
етея изь виду почва, на которой она являлась, а во вто- 
ромь указиваетси далеко не та причина, слідствіемь кото¬ 
рой бьіла ата унія. Потому то и другое мніте обь уній 
ошибочно, какь справедливо довазнваеть г. Еояловичь вь 
своей исторіи обь ней. Впрочемь, считая унію сіє ]ШЄ и 
сіє іаеіо существующей сь 1596 г , Еопнстенскій очевидно 
иміеть вь виду не толоко онровергнуть сочиненіе ЕрЄВЗИ, 
по и нанесть оскорбленіе послідоватолямь ея, которне на¬ 
чало своего віроисповіданія возводили ко временамь са- 
мммь отдаленньшь. Они, по едовамь его, вообще тань без 
церемонно относятся кь фактамь, что то, »што сегодня 
з’головн, то назавтріе видають з’ватикану якобн тнеячо- 
літное« 2 ). Но отнимая вь сужденіи обь уній, такь сказать, 
право гражданства у ней, нашь авторь еще строже отно- 
сится кь атому явленію сь точки зрінія религіозной. Вь 
атомь отношеніи, онь не иначе називаеть унію, какьтоль- 
ко отступленіемь, изміной православію, а виновниковь ея— 
отступниками, клятвонреступниками. »Не єсть то милость, 
ни едность, говорить онь, отступити вірн, отднлитися то¬ 
го, штоми спочатку увірили, што намь подано, што 
намь приказано; але то єсть истинная милость и едность 
заховатимо, штр зночатку приказано и подано... св. апо- 

') Ч. 2 р. Вар. а л. 893 об. 394. г ) Ч. З р. 5 ар. Зл. 
487 об. ■ о 



306 


етолг Павелт. анаеему покдадлотг на тнхь, которня би 
см'Ьли проповзати и учити иначей и надто пітохйи южг 
нриняли. До челов’Ьковг неповинни ми мйти любви боль- 
шгій и зонимиея- едночити; але больїпе правость в'Ьри и 
догмата свнтихг отцовг н синодальний канони любити 
маемг и в’такопой трвати едности, анабемм ся тешг боймо, 
за то, тдн бПхмн надто, што южт. подано и синодами при 
казано, «йди йріймати. А еслн би ся хто отстуиникомт 
сталг, тедн подг декреті, страінной а’наоемм мусить тако 
вий ііі.ідпадати Зачимг памг до тнхг, которни насг Рос 
совг православнихь бтбіглй п святого патріарха всвленска- 
го, архієпископа конс/гаптинопоіьек го отступили, склоня 
ся не можно, и о'ннхі отпаденьемт, ііе погарчатися, а ни 
ослаб-Ьвати намг пристонть» )... Вь зтихг словахг ука 

зьтваетея ег -одной сторони самая надежная почва, на ко- 

. ' 

торой только и возможна истпина!і любовь и единомнеліе 
хрйстіансвое, а сг другой--висказивастся то постоянство, 
непоколебпМость вг віфі), которня такт, псобходимн били 
нашим’ь отцамг и Д'Ьдаагь вг ихг борг61) оо всі)ми хитро- 
стями іезуитства. 

Михичль Флорепсовь. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКІЙ,- ОСМОТРЬ СТАРОВІЕВСКИХ'Ь ЦЕР- 
от н8НТНі(:Д)ТО ,иі|гГа пі ; КВІгЙ . гвтртої нтпойдч ни 

(Йвь докладной записки, представленннй вь церков- 
но-аріеологическое общество при кїевской д. акаде 
мій членами онаго П. Р и Ф. Т. 1878 г. Дек 6). 

■ {■По порученію цервовно-археологическаго общества при 
кіевской духовной академій, изь старо-віевскихь церквей 
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осмотрінш: Десятинная/ старая Вознесенская, Златоустов- 
ская—старая и новая и Аидреевская. 

оялюшаЛп іщіЦоиі’ -гп,.гя »: ^Ги.кщд одсифл -іно 

5-го Авгуота 1873 г. осмотріна церковь Десятинная 
и найденім вь ней слідующія рушшисння книги, заслужи- 
ваюіція вниманія вь археологичесвомь отношеніи: і) Еван- 
геліе, большаго фермата, написанное вь 142>3 году На 
нем'ь сділанм дві надписи: вь одной находящейся предь 
Евангеліемь оть Іоаннн, говорится, что зта книга куплена 
во Львові »за три копи грошой литовекнхь безь семи 
грошей» и ножертвована вь церковь св. Михайла на город¬ 
ниці» вь Глинскі:, пойменованої жертвователи — мужь и же? 
на, сь генеалогією того и другаго лица, восходящею до ихь ■ 
дідовь:, надписі, зта сділана почти такими же буквами, 
какнми писано и само євангеліє, такь что сь перваго взгля- 
да ее трудно отличить оть текста; по всей віроятности 
оиа современна написанію самой рукописи. Другая надпись 
находитсн вь началі книги: вь ней говорится, что зто 
євангеліє вь 1658 году куплено міщанами у козелецкаго 
міщанина Семена Малаго за 14 злотнхь и пожертвовано 
вь церковь Пустнннаго Николая. Вь обіихь еадписяхь при- 
соединено обнчное проклятіе на тіхь, ксторме їотдалилиі 
бн« зто євангеліє оть поименбванннхь церквей. 

2) Місячная Минем изь шести томовь: три тома,* со- 
держащіе вь себі місяцм—Яаварь, Февраль, Августь и 
Сентябрь (два місяца вь одномь томі) больпіаго формата; 
а другій три, содержаїціе місяцн— Апріль, Май и Іюнь,— 
малаго формата. Вь надписяхь на январскомь томі озва 
чень 1564 годь, а на августовсяомь и сентябрскомь 1643, 
Вь первой надписи говорится, что книга пожертвована вь 
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монастирі Пустнннаго Николая, а во второй, что книга 
єсть собственность Церкви Пустиннаго Николая. На май- 
скомі томії подобная же надпись сділана 1661 года; но 
оні гораздо древнєє, а ві среднні его пплотеео нісколько 
листові, которне по характеру письма можно отнести по 
крайней мірі кі ХТ столітію. Самий тексте зтой руко¬ 
писи содержиті такій вираженій, котория давно заміненії 
болФе приличішми. 

3) Уставі или око церковное. 9та книга ножертвована 
ві Десятинную церковь ротмистромі Чернншевнмі. 

Кромі того обращаюті на себя вниманіе, по древности 
и искусству, иконн, находящіяся вь иконостасі теплаго 
приділа Зтоті иконостасі перенесені изі могилянской 
церкви, стоявшей на юго-западномі углу основаній древняго 
Владимірова храма. Здісь между прочимі замічательни изо- 
браженія Аоона и одной притчи евангельской, сділаннин 
синею краскою 


13-го Августа осмотріна старая Вознесенская церковь 
и ві ней найдено нісколько вещей, котория, кажетси, мо 
жно би пріобрісти для церковно-архоологичеекаго музея. 
Такови: 

1) Мідная лампада, висяіцая наді престоломі. 9то 
извая’Ніе, величиною ві 7 вершкові, представляєте виді 
ангела, держащаго ві кашдой рукі дикирій. На стороні кі 
царскимі вратамі изображені архангелі Гавріилі ві оби- 
кновенной одежді, а на стороні кі гориему місту—ар¬ 
хангелі Михаилі ві воинскомі одіянні; оба изображенія 
раскрашени. Лампада висите на ціпи изі толстихі мід-' 
ннхі колеці, оканчивающейся продолговатнмі крестомі. 
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2) Деревинная, весьиа ветхая дарохранительница, вь 
вишину боліє аршина; різьба на ней мелкая и довольно 
хитрая. 

3) Два міднихь нзпрестольнихь Бреста. Одинь изь 
нихь, примітно стояль на нодставкі. На одномь означень 
годь 1740, на другомь года не означено; но видно, что 
онь древніс перваго, На первомь слово 0е6с написано сла- 
вянсними буквами, на второмь гречесвими. 

4) Два жестянихь вінца, употребляемие при він¬ 
чаній, не бодьіпаго разміра и весьма нростоб работи. Устрой- 
ство ихь таково: кь обручику, шириною вь полвершка и 
вь два вершва вь діаметрі нривріпдени дві переврещи- 
ваЮщіяся дуги. На одномь вінці, на місті соединенія 
дугь, сохранился вресть; на немь написано славянскими 
буквами: »да восвреснеть Богь« .. На каждомь вінці, вь 
передней части обручика, сділано масляними красками ми- 
ніатюрное изображеніе: на одномь—Спасителя, а на дру- ' 
гомь—Божіей Матери. 

5) Одинь вінець изь кордона—такой же величини и 
форми, какь и металлическіе. 

6) Чаша одовянная. На ней изображень вресть сь 
обичними буквами по сторонамь. 

7) Два полотнянихь подризнива, сь густими сборами 
и завазвами оволо шеи; на обоихь вовругь подола широ¬ 
кеє узорчатое шитье простой деревенсвой работи; на одномь 
узори вишити красноб бумагой, а на другомь зеленимь 
шелвомь и золотомь. 

8) Нісводько парь поручей. Изь нихь особенно замі- 
чательна одна пара, на воторой вишити изображенія Бого- 
матери и архангела. Рисуновь весьма ненравильний; рабо- 
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та чистая. НІсколько парь отличаются чрезвмчайпо боль- 
шймь разміромі'? 1 * ЙОіі 

•**»:» .ГМП!;0 .ІіТ'дЦЯ «ГХИП.'1Р,ОГ;'. ІП'ЛІ .Ш.НІГиІЬ. Г.лД (Ь 

Кромі того вь вознесла* к )й царини шного стари,\ь 
иконь, какь вь иконостаеі, такі и по стінамь. Послід- 
нія самой разнообразцой величини и, какь сь нерваго ра- 
за видно, писапьквь разиш времена. Можно полягать, что 
они поступали сюди изь домрвь, а можеть бьтгь нікото 
рьія неренесеньї изь митроімлитанокаго дома, такь какь. 
зта церковь до 1788 года била дом<>воЙ при загородномь 
матроііодичі.смг дворці. Большан часті, иконь ішг.ана на 
полотні:, на инихь живонись восьма хорошая. Боліє замі 
чательния слідующін: 

• 1) Мкона св Троинн—продолговатан, какь би соста 
вленная из/ь двухь иконь. На одной половині ея.нілное 
изображеніе Бога Отца сь св, Духомь; а вь другий младе- 
нець 1. Христось представлень стоящпаь на кресті; во- 
кругь ного лежать разиш орудія страданій. 

2) Ииона св. Троици, иначо називаемая норонованіе 
Богоматери. Богь Отець и Богь Синь возлагають корону 
на Богомат'ерь, стоящую мошду ними па коліняхь. Богь 
Отець изображень вь папской тіарі. 

3) ГІконз Бога Отца, продолговатая. Богь Отець изо- 
бражень сь распростертйми благословляюнцґми руками. Пер 
оти вь обіихь рукахь сложснй такимь образомь: мизн- 
неЦь и перстеевьій пригнути кь ладони, прочіе протанути. 

4) Иконл Снаоителя. Спаситель вь нрасяомь хитоні, 
безь верхней одеждн, несете на плечахь овцу; голова его 
касаеїся неба, небо представлено от верзти мь; изь него ис- 
ходить еіяніе; по бокамь внизу вь меньшемь виді, чімь 
Спаситель, представленьї какія то два лица. 
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.5) Икона Божіей Матери, питающей сосцсмь младен- 
ца І. Христа. Внину подписа ;о: »и сосца, яже еси ссаль.« 

6) Икона Марій Мигдалини, небольшаго разиірї, рі 
зко ■ отличающаяся оть нрочихь характеромь живописи. Вь 
головномь уборі представлена нитка* крупнаго жемчугу; 
концн верхнсй одежди на лівоагь плечі соедияеньї богатою 
запонкою. 

7) Икона Марій Егииетской. Маріа Египетская пред¬ 
ставлена молніцеюся вь лісу и поднившеюс-я на воздухг; 
нредг нею Зосима. , _ ■ ш а * оавт « ^ вдеоцод 

8) Икона Благовіщеній па царскихь дверяхь, писана 
на дереві. Предь Богоматерью лежить книга, написавшая 
еврейскими буквами. 

9) Царскія двери вь теплом'ь гіриділі, (устройство 
котораго єпархіальнеє начальство не разрішило докончить), 
весьма старша нконьї на нихь писаної на полотні. 

10) На двери вь ризницу изображень ангель шесто- 
крилатий, большаго разміра, пламеннаго. вида; изь-подь 
крьільевь нротянута рука, держаїцая огненний мечь. 

Кругом'ь двери,. ведуїцей изь притвора вь церковь, ви¬ 
різана надписі.; »изволеніемь Бога Отца, поопішествомь 
Сина и дійствіемь св. Духа создася храмь сей твцаніемь 
ясне вг Богу преоевященнаго Его мнлости Еирь Іоасафа 
Краковснаго, архієпископа кіевскаго и всен малия Россіи.^ 

Букви славянскія величиною два вершка; начальний 
букви окрашенн красною, прочія черною краскою. Різьба 
еділана довольно нскусно. Нту надивсь легко сохранить, 
когда будуть ломать зданіе. Изь ередней части церкви, 
вверху вь окнахь, сохранились дві старинния рами изь 
жести сь круглими стеклами, стекла толстия и ніскольво 
вь ередцні, врадтяц іічіжосі .тноан бв внтйкь;. лт мшязф; 




Ересть на главі (средней) иміеть довольво оригииаль- 
ную фигуру. 

Тань какь агу церковь предположеео вь скоромь вре- 
менн сломать, то, нагетсн, не излишне било бьі йміть сь 
неа фотографическій снимокх. 


14-го Августа осмотріна новая Златоустовская цернові». 

Тань какь вь ату церковь большая часть утвари пе¬ 
ренесена изь старой существующей сь 1631 года, то она 
вь археологичсскомь отношсніи представляеть не мало досто- 
примічательнаго. 

1) Вь иконостасі большія икони иміють узорчатий 
фонь, внрізанной на левкасі и покритий золотомь. Изобра 
женія отличаются правильностію и свободою позь. Особенно 
обращають вниманіе по сторонамь царскихь врать икони 
Спасителя и Божіей Матери во весь рость. Спаситель вь 
царскихь одеждахь, вь далматикі и порфирі, на голові 
ворона, вь лівой рукі держить скипстрь, а правою благо 
словляеть; осанка царевая. На Божіей Матери тове одеждн, 
употреблявшіяся древними царицями; притомь лицо до по 
ловини покрито прозрачною білою тканью, на подобіс ки- 
сеи. Зтоть иконостась, по словамь священника, пбстроень 
биль для Златоустовекой церкви, по перенесеній зданія сь 
Подола вь 1631 году. 

2) Еь двумь столбамь ереди церкви вь большихь 
кіотахь приставлени икони Спасителя и Божіей Матери, 
какь видно входившія прежде вь составь йконостаса. Обі ии 
нисанн по золотому фону, какь и Икони, находящіяся вь 
иконостасі, но оні древніе сихь иослідниХь; особенно 
древность замітна на иконі Божіей Матери, которой дикь 
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сильно потемнілі. По словамі, священника, 06 $ оти иВонн— 
оотатокі иконостаса, стоявшаго еще ві дереванной цер¬ 
кви Наколи Притиска, до перенесеній ея на старий городі,. 
Икона Богоматери, какт» видно, ві особою, уваженій у на¬ 
роде: на ней мвого серебряннхі привісокі. 

3) На правой стороні около иконостаса ні южной цер- 
ковной стіні приставлена ві кіоті большая икона Божісй 
Матери, довольно старая, похожая на икону Тихвинскую. 
Ві ликі Богоматери замічается типі женщиньї малорос- 

СІЙСКОЙ. О і • > 

і) На лівой стороні—икона Іоанна Златоуста,довольно 
древняя. 

5) Казановая икона Божісй Матери, очевь старая. Ха¬ 
рактері живописи мосвовскій. 

6 ) Іоь алтарі небольтая икона Нер\котвореннаго Обрана, 
ві есребряной, внзолоченной ризі; лики, сильно потемнілі 
оті ветхости. На ней внизу подписано: «літа 7011 писалі 
протопопі Иваеі Тимашнві Казаринині». По сей надписи 
оьа относится кі 1503 году. Такая же надайсь внчека- 
нена и на ризі; но здісь годі поставлені 7201 т. е. 
1693-й 

7) Два воздуха не одинаковаго разміра, но изі одной 
шолковой матерій и сі одинаковимі шитьемі. На обоихі 
вишити золотомі врости осмиконечние сі буквами по 
сторонамі Іс. Хс. ні. ка. К т. б. А. Цвіті матерій тем- 
номалиновий; на пидкладкі полотно' :старинное узорчатое 

8 ) Риза шелковая сі малиновнмі бархатннмі напле- 
чіемі, на кращеной подкдадкі. По бархату ві наплечіи зо- 
лотое восьма густое шитьо сі изображеніями святихі ві 
рості. Ві средиці изображсні Спаситель; по обіимі сторо¬ 
намі Его; Ножія Матерь и Іоанні Предтеча; за ними сі 



314 


оддай сторони Агі. Петри (сп ключами), Марки, Іатеей и 
Андрей, а он другий Павели, Іоаннп, Лука и Іаковн; каждое 
изображеніе величиною ви четмре вершка; у всіхи лики 
науиоани красками; рисуноки вссьма неправильний. Бар¬ 
хати нлотностію иапоминаегь аксамити сохраняющихся ви 
Москві гтариннихи облаченій. -.-у *-.Н с. 

9) Енитрахиль, изи малиноваго бархата, густо ви¬ 
шитий золотомп. ГІроходнщая посредипі золотая полоса різко 
раздідиетп ее на дві половини; на воей нітн ни одного 
креста. Рису :ок г ь шитья представляети родрсловлое древо 
Сіїасителн. Внизу ви лежачемп положеній вишити ббраіцен- 
вне другі» ко другу головами Давиди и Іессей; даліе ви 
кругахи изображенн ви пояси десять царей ви воронахи; 
внше ихи двінадцать лицп ви такой же формі бели корони; 
древо оканчиваетоя Богоматерью во весь рости си младеп- 
цсми на рукахи; надь нею по сторонами два ангела бези 
туловища; на гаейной части єпитрахилі! вишити какой то 
внтитель ви пояси. Нади всіми ликами єсть надписи, со : 
состоащія изи трехи букви; но по больпіей части букви 
вишити таки неясно, что трудно догадаться, на какія ис- 
торнческія дица оні указнваюгь Рисунокь изображсни 
здісь лучше, чіми на ризі; лики уже не красками напи- 
саннуа вьішитн Подкладка тоше крошенинная; но бархати 
новіє, чіми на ризі. 

■ 1 10) НапрестольноЙ крести мідний на винтахи, вну- 
три пустой, величиною ви 7 ве.ршкови; работа довольно 
грубая. 

11) Серебряная дарохранительница, небольшаго разміра, 
ви вишину не боліє пати вершкови. 

12) Апостоли, напечатанний ви 1745 году. Ви над¬ 
писи говорится, что онн поступили изи придворной (ми-- 

/ 
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троноличьей) церкви, чтб на ШулявіцинА, при митрополиті 
Рафаилі. 

13) Унитскій требникі, нанечатаннмй ві Почаеві ві 
1671 году. 

14) Плані старой Златоустовской Церкви. На атомі 

нлапі колокольня отділяетса оті главнаго зданія и ниже 
тепсрсшней. _ ( і і, ■ 11 ІУУ | Г'м і,|нА ; У У 

Ві тоті-жс день осмотріна старая Златоустовсвая 
церковь. 

Вь ней находится слідующіа замАчательния по древ- 

Л І і і ' •'! ь І ■ : ; >1 і . : ; .і і 

ности иконн: 

1) Икопа Іоанна Златоуста. Живонись довольно хо- 

рошая. * „ ‘ 

2) Икона Іоанна Предтечи. Живопись близко подходиті 
кі московской. Предтеча изображені сі врнльями. 

.гнонІ ^ДО, 01108011 * 0 Богоматері!. Внизу написано: «Отеці 
дщерь, Синь матерь, Духі святий невісту вінчаеті* »Цар- 
ска дщерь, Царева Матерь, Царска невйста Марія Пречистая* ; 

Снятіе 1 Снасителя со креста. Икона небольшаго раз- 
мЬра. Снимаеті тіло со креста Іоанні Богослові. 

5) Икони Благовіщеній и евангслистові на царскихі 
вратахі. Живопись неискуснан; ві ней совершенное отсут- 
ствіс тіней и рельефа, Кажется, живописеці копировалі 
сі мозаичсскихі изображеній софійскаго собора. 

Ар хангела Михайла во весь рості. Ві рукА 
Архангела знамя Мальтійскаго ордена. 

-оіопонод і:ітви!гн: : і, ./Ігаьі.ое 1 ■] ’Н : : . V— ьдг/г 

Бі Андреевской Церкви, осмотрінной 16-го Августа, 
не вказалось нічого достоПримАчательнаго ио древности. 

. Г.Ї.І.П ‘IIIІі ІІЗірІОТОІр'І О і Є:і|! :і ; і :■ V ! Уі'і.'МПО'ЩТОИ 

я 
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ЗШІШ її йІНВДі: 

4-го Апріля, сего 1874 года, послі крат 
болізни, скончщісн настоятель Богословской церкви села 
Ястребинець, липовсцкаго уізда, протоієрей Фавсть Зим- 

ницкій, синь священника Алексія. Сорока-шсстилітнес слу*- 

а-іпд од шанаьатврфре шщгоїдг&о к»іл;п«гхвн й9Н а а 

жебное поприще своє нокойнмй началь и окончиль вь одномь 

и томь же приході—села Ястребинець, гді бнл,и преемртаєнно 

ох оімі!.озод, лоицоаиЖ .ктзіотш іл н ТвпояМГ ГТ 

его отець и дідь Оба бьіли вірними поборниками правосла- 

вія, по завіту протоієрея уманскаго Кирилла Зимцицкаго, 

<ГТІШ' 2 Г.»П оЯіам.О .гШП.-.ап-Ж ЛИ'ОШпП ВІШВі'І вНОЯНТК - 

неустрашимо иретерпівшаго мученйческую кончину вь селі 

п л .имкДйая <гз аножвабояіі бі'отгніП йщгонояоом .гя 

Гродзевои, вь 1776 г. оть руки уманскаго кссндза. 

■ ігдотт)» :онвзщівн уіліна . іпитвиоіоа_а пі 


уніатскаго дзекана уманскаго—Гаевскаго и сго сообщццковь, 

№< »<гтебРНй , я тізіяен Іштмо «гхт| птвв анм З .лаєш 

уніаїскихь священниковь. Фамильдое нреданіе говорить, что 

»нішш'оаПяі М м втоііаонвазаі:и .ааїї'і М вноп'віі .Аоошіія 

родной дідь нокоинаго протоієрея Фавста Зимницкаго, пра- 

р.всгоївщаьоозн ішоаіі .етзодяоз кйатн-лпіЗ оітинЗ ; 

вославішй священркь села Ястребинець, 

, ..гаоїлоюгі атщої . лт < л і о-> ■ -і 


сь 1776 

гавмннЗ .вдам 

ірств^ 



жилі при старшсмь браті свосмь протоіереі 
аьвяоаігаоа ачпзішаянж .зопжсЯ її 

вь сані діакона. Какь сплачь оть природи, 

.ваоооз оівяойіфоо йцюжвайомі а;2ииооі'ііьяоіс_ <к 

всогда грозою уніатскіїхь нанастниковь, и успішності зло- 
латд аЯ .«гтзан лаон он шіішш вь-лвішіа ліноян п 

умиШленія ксензовскаго нротивь протоієрей Кирилла Зим¬ 
ницкаго онреділилась отсуі'ствіемь Іоанна Зймницкагб, кб- 
торий тогда бнль вь Переяславлі, для нріінятія рукополо- 
«адіДгій #*ь щщенцщ, к^.,щвви селр Ястребидець. 
Виос^Щ'щ д зу Я ті !; с^миц : 1р^р ]( ^ніірщ^іірщи^ с в^ 
Ястребинцахь вдову убіеннаго протоієрея Кирилла. 


онь бшь 
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' і і і .і пц[;і Подойеому протоієрею Фавсту .і Ааексіевуіі;$:ияний(. - 
якому било оть роду семьдесять два годаін іПоі окойчаніи 
Бурса наугь кіевской духОішой семи парій >Фй т 1ШХ гбду, 
онь бшг рукоиоложенг во свйщенйИвй В-1.18&8 ґоду*; ШЧ.Ш1 
году, по избранію овружнаго духовенства’ й Ш ’утверЩШйійі- 
трополитаїБвгенія, бьілй назначені» ібя№й^чи#йй№в''5і1 части 
липовецкато уяадац наковую дожность інршДйЛт, ибпрерйвйо 
внипрододженіз сорока трехв літиіФІогда,/Ш гГ й>#|' Л( ііо 
внимательтаости й ваботливому'раепорйшаію^щудраґб'Шрйі- 
'{ пастиря явшего, онять 11 дарованої /.бйілй” кШ&йбй З бнйрйи 
право виборові»; то, понзаврмтой ИОТЙрИтОЙ' баШШрбЙ'В^, 
единоглаено избравв. бщд/оі 3'ййвиЦвій:откавідй^йі!оШ :іІ йа 
туяіе Дблжность. Тотда он-в обратвлся ,кі»' сІоЙї&'Ь'і йоДйЧВДо- 
ними он; такими словами: «блатрдарюіямс^ 'бра^їе^йпейу- 
жители;II ЗВіїіДОШ&рІеЧІ какимь ви менщ прчшилй^^ь бйл- 
лотировкі в ас і» никто не стісняли,и-вн Д’&йствовалй ‘Шф- 
шеннбіацаіпсвЙим'рііуб'Ьждешям'Ьу-^и;длидіеня особенйРйо- 
. рого то] ;что і вн пмейш удосгояете; йєвтив]8мтвч вашими пред¬ 
став нтелемь предт» єпархіальними начальствоми'ііе емотрн 
на тоі; что імежду вас;ь:іСайихь')не.імаяоіінайдатся ДОбтОй- 
НИХП ДЛЯ; іісего оіь евіжими-^молодьіми і силами .^Виборі на 
благочвннйческую ДОЛЖВОбТЬ ДЛЯ :МЄНІІ ■«еяяовоетва•»НЄ»'!ЇІО 
назначеніюяепар. яач.!,! аі ( пониборуїтбратш^я. щяачалн^йро- 
ХОЖДЄИІЄ ДОЛЖНОСТИі-т-^ЯО; то били совсімн не тіьвмбррій, 
что теііерь 7 і—гтогда било «атруднительно -найти спбсобяаго 
кь/іпрохошденію ДОЛЖНОСТИі, тогДа и посредственно учившійся 
вн)семинаріи моги имітв значіительновіапредн другимшире- 
)ВаСХОДСТВО».Л: і (г-:!Ва>іі1868 ГОДУ] )ИрШВ 080 бН 0 ВЛЄНІИ. баіілотиров- 
вИ,і Зимницкій били желанншмп благочинними и на другеє 
вятид'Ьі!Ш 9 ,(Яйі,| вогдац л^том'ь прошлаго года, обиявленпбши 
срокн вшборной служби благочиннической—-десятилітній, пр. 
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. Зимницкій считая для себя такой період і, олужебпьій крайнє 
продолжительннмь, пожелаль заблаговременно оть должности 
сей уволиться безь відома подчиненнихь, кой, при от- 
критіи новой баллотировки, не переставали просить его о 
продолшеніи служби. 7)!.(('; 

Протоієрей Фавсть Зимницкій иміль всі награди, до¬ 
ступная сельскому пастирю: набедреиникомь награждеиь онт. 
бнльвь1837 году, скуфьею--вь 1 840 году- за устройство 
новаго зданія церкви приходской вь 1846 году, при чемь 
онь не жаліль ни трудові, ни собствсннмхь средствь, ему 
обьявлена била архипастнрская признательность митропо- 
полита Филарета- вь 1848 году награждень онь камилав¬ 
кою- вь 1857 году—наперстннмь крестомь; вь 1863 году 
Внсочайше пожаловані, орденомь св. Анни—третьей степени; 
вь 1868 году удостоєнь возведенія вь сань протоієрея. 
Кромі того, иміль кресть бронзовий и медаль вь на¬ 
мить войни 1853 и 1856 годовь.—Гір. Зимницкій бшь 
всегда тихимь, кроткимь и весьма общительннмь челові- 
комь. Предь людьми молодими, безь запаса жизненной опнт- 
ности попадавшими на службу вь его відомство, онь вель 
себя всегда сдержанно: никогда онь не бьіль назойливнмь 
вь своемь наставительстві. Часто растворяль свою рбв- 
ную бесіду латинскими поговорками и пословицами изь 
народнаго бита отечественнаго, которня бнвали у него на 
помині всегда кстати. Поклонникь Левандн и его красно- 
річиваго лаконизма, Пр. Зимницкій не переставаль никогда 
интересоваться современннмь развитіемь церковной пропо- 
віди. Не считаль онь для себясторо ннимь діломь слідить 
за ходомь и направленіемь и литературн отечественной— 
світской. Онь всегда твердиль: »теперь гораздо больше пи- 
шущихь людей^ чімь било вь наше времн: прежде всіхь 
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ихь можно бнло но пальцамь перечесть, и ті большею частію 
трудились надь изображеніемь небивалихьлюдскихьхаракте- 
ровь, а теиерь литература боліє всего занята разработкою 
утилитарнмхь знаній. Да-, теперь все лучше, и вь особен- 
ности обучепіе гораздо лучше».—Пр. Зимивцкій всегна бнль 
душею «обраній духовенства, на храмовмхь праздникахь и 
на всякихь торжествах^ семейннхь, и притомь сь строгою 
предпочтительностію кь дому плача, а не кь дому радости.— 
При отпіваніи пр. Зимницкаго почтили память его прочув- 
ствованнмми словами нісколььо чедовікь изь братіи— 
сослужителей.—Первнмь началь говорить преемникь про¬ 
тоієрея Фавста Зимницкаго по благочиннической должности, 
священникь Павель Стефановскій. Затімь говорили річи: — 
священникь села Контемни, липовецкаго уізда, отець 0е- 
одорь Ляхоцкій и другіе, вь числі конхь и я немощнійшій, 
—свящ. Ав. Левицкій. 

»Кто не знаеть, что иное діло бьіть стороннимь наблго- 
дателемь діла* обратился кь пОкойному сь такими прощаль¬ 
ними словами, о. Стефановскій, »а иное діло самому вести 
діло подь опнтним'ь руководствомь и наблюденіями дру- 
гаго, Я думаль, что хоть годикь, хоть два,—ти не оста¬ 
вить меня добрнмь своимь водительствомь, а ти удаля- 
ешься оть меня такь скоро! Если би я знадь ато, никогда 
би не согласился принять на себя труднаго и непривмч- 
наго ига управлять равними себі.«~Зто говорено било 
при виносі тіла нокойника изь дома- потомь на вход- 
ннхь ступенькахь храма произнесена річь вь слідующихь 
внраженіяхь. . у^;\: : 

•Шиною просихь оть Господа, то взьіщу. вже жи¬ 
ти ми вь дому Гасподни вся дни живота моєю , зри¬ 
ти ми красоту Господню , пошцати храмь святий 
Его (Псал. XXVI—4). 



іі Привачену дія тебя путь ву сіє святилище;, тисячу 
разі ву году та прохоцилу здісь повходньшу ступенькаму 
его, не талько для молитва общественной, но и для моли¬ 
тва уединенной. И ву нсобачіше для молитва часи дня и 
нони, частот можно било тебя заставать здіоьи Дни вели- 
пкато іюстаці дня сватає, іюол'Ьдніе дни твоей жизни ії&і, 
можно сказать, жилу здісь ву зтомг храмі. Скоріе для 
раопоряшеній домашпих'ь, чіму для пищи и отдохновенія 
бши у тебя малае нромежутки, ву кой та удадидся от- 
еюда ву свой дому. Теперь та, брате и сослужителюл на та- 
кой дорогі, по воторой никогда не возіїращаютса иазаду. 
Ііратіе, путь сей весьма близоку ку кашдому изь нрсу 
Правда, всіиг казалось, что, по возрасту^'і коего достигь 
Покойнай, онь имілу опередить всіХ'Ь нась на ; ртомь 
невідомому пути, но при бодрости своєю духа,- кріпо- 
сти своего тіла, ону могу прожить боліє столітія^і Свер- 
стнйкову у повойника почти ніту, то правдар .но мало 
изі пасу ость и молодаху су такиму запасому силу. Кон- 
чййа ігбслідов’ала оту причину псвлючитсльнаху. і Літу 
Ще полнахі треху дней : , кавг нокойний бодро огаа- 
нШі своЩ Нею свящсинаїо храми голосомь торжествен- 
нбіху пасхальншху піснопінШ- не даліс каку вчерар еще 
вел^ ! оні свою йпойойиуй бЬс&ду су своими дітьми, изь 
койіуі ііівоторйе йрйбали ну-нему изу «тдаленнаху місту 
д Ш їбго, чтоба разділить радость торжественнаго праздни- 
ЙЙ. Нйкто не думалу, что прайдпичнае его прнвіта ку 
бй^жШщйму буду ті' ИОйЛіДними; Когда ону заговорить, 
что чувствуету приближеніе кончини, нашу вказалось, 
чіо зто станется су ниму чрезу ніеколько літу. Но воть 
миеута,-другая, потому тяжедий вздоХу, и нашего добра- 
го, пашею любимійіпаго наставника не стало! Теперь душа 

.(I і - І/XX 11.00 і І) 
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его витаєте далеко отг нась, и ми оь аимь ае рааговоь 
римо*:, -онь достигі і' уже туда, гді любиль всегда в®Д’ 
ворйїься добрий духь его,—перед* нами лежить тюлько 
ббВДШЙНЙЬІЙ тру№ь4-^ї ' ТЯ , І ІИ| ЛТВЮИОН г ■ ЧТііГ]П ..шансто 
11 Чїб”сказать йамь‘ братіє, в* утішеяіе для себн, при 
гробі сего добраго % мйогаиопечительнаго собрата нашем?-ні 
Чім* осушить слезн ваши,; духевдо№ чадр прсад|ш даше- 
го, лочти полвіва наставлявшася вась на правий путь и 
добрим* словом'ь свеим'ь п прішіройг? ;Кац^ уїдіщдтр вас^ ли . 
сворбгіне члени; роднаго семейетваїдочавшасо? @и ; ШіДйту 
го изьі нась оа* ае бнл* кчужииь, и голово. духовна)го „ 
наставихельства, и едове мудроЧ одитности !? бщр исед-] , 
да ( ютово у неге для всіх*; Мало того:, рд& нурщ і.бЦ№«и 
он*. всегда иоеяЯрш* на номощь біднащь р рдрощд рд,-, 
своим* скудлим* достатком*. Когда необходимостр у«азр- : 
ла воздвпгнуть вовое адаріе приходсвой церкви, не о.^* др 
ЗДІСЬ бш* ПерСДОВНМ'Ь ВО ВССМЬ?—ОНЬ не ШаЛІЛ'Р ДДН.іССг 
го ви трудова., ви собственвих* ередств*. Когда доларом* 
иотреблена била значитедьрійщая часта села, и нрнрвгь 
вь годі, которий бш* и без* того иеобильннмг.едрсоба- 
ми для живші', не онь лн прмог* пострадавщивьзрачцтедьп 
нійшєюі; частій саонхь сбераженій? Домі егс^бнлг двдгмг> 
домом* {іріюта неимущихьі сироть, боданир и калік*. Д 
для смиренних* нрдважнцков’ь отдадснной ООШДИ Ш|р.О- г 
минской и дія еаровсдой рустики, и дд&брат,ьед* слрШі;.. 
тамади хся падь владнчортеом* ииовірйьш*,; у вего~всер Г!І 
да билаьиаготрві и одчувсунеавий отндціКь^іП іДіателрнаи 
нрйощісг їїосоїщ, ; до, вї,рі,аіь, ншар«і*,< 

сомнівадрса, цт ронившій,, удостоєнь чаеднібла^аро "л 
наго.рабр, Д|Н йнсьінюні рн* ноза^інріїийітаонірьуійо 

И.'.ШРО ам, ! И іДобродІгельнмй пріщір* г,вь л ца.СД>: іШерСР*іі 
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тануть жить и облегчать сильную утрату. У покойнаго 
осталась болізненная вдова и троє непристроенннхь дітей.; 
Изь уваженій кь памяти ночившаго и изд> любви кь нему, 
станемь, братіє, помотать имь, кт* чімь можегщ возлагаи 
молитвенное уяованіо на Того, Которнй любить сироть и 
не лишасть ихь своими щедротами и милостію.— 

Вь другой річи говорилось: ■ пішу 

Не отими от мене благодати мвоея , прежде умер¬ 
твім моєю (Притч. Сол. XXX—7). ІІрисемь гробі мирно до- 
стигшаго вечера своихь дней и тихо скончавшагося собрата 
нашего, мні пришель на намять одияь знаменательннй 
случай изь моей настьірской практики. Когда, вь стран- 
но-пріимномь домі Кіево-нечерскія лаврьі, я биль нригла- 
шень для напутствованія св. таинствами одного престарі¬ 
ла™ больнаго странника и когда, вь сосдуженіи іеродіакона 
изь братіи, оемисленно священнодійствовавшаго, совериіе- 
но било, послі благоговійнаго причащеній св. таинь, и 
св. елеосвященіс, тогда умирающій судорожною рукою но- 
дозваль меня кь себі и тихніть голосомь сказаль: »боюсь 
я, батюшка, боюсь®!— »Богь сь тобой« сказаль я, ти сио- 
добился соединенія сь Самимь 1 ХрисТомь Богомь, и для то- 
бя вичто всякіс ужасн, даже самая смерть. -»Не смерти бо¬ 
юсь я, ніть! иеребиль меня'старикь, я боюсь виздоровіть, 
чтобьі не лишиться той благодати , вь нріосіненіи коей я 
нині нахоаусь Кажется никогда я не бнль такь готовь 
кь смерти, и никогда не могу лучше бнть готовимь, какь 
ато я теиерь чувствуЮ: такь тихо, такь мирно, такьсно- 
койно мні теиерь на душі. Помолись, иомолись батюшка, 
чтоби Творець скоріе приняль мою дуіиу.«-И засимь ста- 
рикь нспустиль иослідній вздохь. Било ато послі 0оми- 
ной; ніоколькими днями иозже, 1 тоже точно самос намь 
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иришлось видать при смертиомь ОДрІ ПОЧИВІШЦ'О. Чув- 
ствую, говориль онь,—приближеніе своей кончини, и 
подаждь мні ее непостндну и мирну,—кажется лучшей 
норм мні для сего не дождаться! По совершеніи бого- 
елужебнихь дней св. четьіредесятшіцьі її по достиженіи 
дней св. пасхи, мні кажется, я не остаюсь вь долгу и 
предь своими насоммми: кажется для ихь духовної жизни 
сділано нині то, что слідовало н что можно било сді- 
лать. Неотшіи оть мене , Господи , о лагодити Твоея 
прежде у мертвій моего «! Слова вти замерли на устахь 
лочившаго,—зто били посліднія его слова! Братіє, христі- 
ане! Жизнь наша на землі не жнзнь, а наука умирать. 
Кто всегда памнтуеть сіє, тоть нелигиится благодати Го- 
сподней прежде умертвія своего. 


ПРЕДСТОЯЩЇЙ ЮБИЛЕЙ ОДНОГО МЗЬ ПАСТЬІРЕЙ 
КІЕВСЕОЙ ЕПАРХІИ. 

Редакція получила извістіе, что духовенство 2-й 
части благочинія Бердичевскаго уізда собирается вь на¬ 
чалі октября принести приличння ноздравленія по случаю 
50-літія вь сані священства настоятелю Бердичевской 
Троицкой церкви благочинному, протоієрею Сильвестру 
Липскому. 

Протоієрей С. Липскій, воснитанннкь волннской дух. 
ееминаріи, товарищь по семинаріи профессора В. Чеховича, 
до поступленія на приходь бнль учителемь вь бердичєв. 
дух. приходскомь училищі, и за переводомь смотрителя того 
училища, протоієрея Оеофила Новицкаговь Варшаву, назна- 
чень вь 1828 г. смотрителемь. Сь зтой пори училище по¬ 
міщалось вь его домі безденежно, по день его закритій вь 

4 
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1845 г. Вь протоієрей 0. Лицевій произведень вь 1840 г. 
кажетея 20 январи:, благочиннимь состоить несмінно 
сь 1838 г., вь посліднее время другою пятилітіе по вибору. 

Корреспонденгь нитаеть надежду, что многіе питомци 
Ли! свого, сохранившіе обь немь воепоминаніе, какь обь 
отличномь ихь руководителі на первнхь порахь у.чилищной 
ЖИЗНИ И относящіеся К'Ь нему сь почтеніемь, не безт> удо- 
вольствія узнають о нредстоящемь юбилеі своего нас¬ 
тавника. т 


жугладь 

зааьданія св. Владимгрскшо братства вь Кіевгь , 15 
ливаря , 1874 г. Присутствсвали ваь члени , исключая 
протогереевь : Щ. А.Мшярввц, В. Я.Каменскаго п Д. А. 
Жданова. А- в. іАндрі'тиеш, И. И. Малшневскаго и 
Я. Я. Яасонова. 


Вь началі засіданіи заявлено било предсідателемь, 
что для боліє уепіїннаго хода занятій вь школі братства 
необходпмо разділить на дві групнн число умножающихся 


ученйкпвь, такь какь нікоторне изь поступающихь воно 1 
не знають грамоти и тімь задерживають старшихь. По» 
чему оказалось необходимнмь взять еще учителя изь окон- 
чйвшихь нурсь семинарїи, и гіоручить ему старшую группу 
и платить такимь образомь каждому изь учителей по 10 
р. вь місяць, вромі 5 руб. вндаваемьтхь діакону за обу- 
чеяіе пінію. Наблюдейіе же за ходомь • ученій вь школі 
приняль на себя чдейь совіта В. 0. ЇІівницкій. 

Изь 1 яоступаемнхь вь началі сего года отчетовь оть 
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разлшінихь попечительствь, одно обратило на себя особен- 
ное вниманіе, а имецно чигиринскаго уізда с. Любомирки 
священника Жаловскаго, При нікотормхь весьма лолезнмх<ь 
распоряженіяхь понечитедьотва обь улучшеніи нравстванно- 
сти івоего народа и о томь, чтобьі христіанскіе малькики не 
поступали вь услуженіе кь евреямь, єсть и такій раояоря- 
ЖЄНІЯ, котория не могут'ь бмть одобренн; посему .(^І)В'ЬТ'Ь 
Братства поручиль гіредсідателю написать о том ь священг 
нику с. Любомирки. Вь два вновь открьівшіяся попечи- 
тельства вь с. іїоснковкі таращанекаго уізда и с. йрупо- 
деринець бердичесваго уізда, по сообщенію здішцей духог 
вной консисторії!, отправленм бьми, по бнвшимь иримі- 
рамь, книги, иаходящіяся вь распоряженіи Братства. 

Вь точенім Зхь міснцевь, мешду засіданіяии брат- 
скаго Совіта, бьіли просвіщена св. крещеніемь: приїфо 
фійскомь соборі—дві єврейки, мать и доиь, авь Аидрвт 
евской церкви троє: дочь, зять н синь окрощенной еще 
вь сентябті місяці оь двумя малодітними дітьми, єврей¬ 
ки Фалькейнштейнь, и такимь образомь все семейотво,по 
ея усердію, обращепо вь христіанство:—весьма утішитедь- 
ное и рідко новторяющееся .явленіе! Кромі тогоириеоеди- 
неньї били вь Андреевекой «церкви оизь старообрядмеетва, 
мать сь дочерью, убідившіяся- вь истині православін. 

Принимая участіе вь обіцественномь бідствіи Братство 
ножертвовало оть себя 25 р для голодаюшихь. вь івамар- 
ской губерній, і и за тімь юши еще рДідующіе«.раеходн: 
унлоічено вь; духовную семинарію за содержаніе военитан- 
нижа Горбачевскаго ЗО р заінолутодіе,: новокрещеняаймОяиіі 
Брикь видано 5 р. на содержаніе и 10 р. ща;дорогу,;П<»« 4 у- 
чаю отправленія ея вь уіздь на долшность повивальний 
бабки, и новокрещенному Борису Когосу, при его отьізді» 
обратно вь Москву—13 р., новокрещенному Николаю Остров- 
скому на содержаніе, по крайней бідности, видано вь те- 
ченіи 3-хь місяцевь— 9 руб и одной новокрещенной єврей- 
ні—-1 р.'Иа холоть длн ш ру@ашеві, -за подяте* й я а 
покупку ленть и крестовь для крещеиія, нзрасходовано- 
15 р. 50 ь\, а на свічи, воду и клиру щ>и крещеніи- 
о р. 50 к. ^вумь старообрядкамь, _ >шсІ^ жзиї^6й£ДИіІе- 
нія, видано 3 руб. 50 к. и сліпому Нальчику на лекар- 
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ство—В р. сверхь того разновременно дано вгь пособіе бід- 
ннмь: Огроиовичу, Кондратскому, ІЦербинской, ІІавловой, 
Авдрееву, Гофману, Фролову, Ивавицкому и Станкевичь 
по 1 р., а сліпому Самойлову—5 руб. 

Видано жалованья ділопропзводителю діакоиу Симеону 
Крнжановскому, за сентибрскую трать, прошлаго года, 25 
руб. двумь уиителямь но 1 января 46 р. и сторожу за три 
місяця—ЗО р. На расходм смотрителю но братовому дому, 
на содержаніе приготовляеммхь ко св крещенію евреевь и 
учебнне припаси для школи, у потрублено-—35 р. Всего же 
израсходовано вь три місята—271 р. 50 к. 

Оть нослідняго зясіданія, вь октябрі місяці посту¬ 
пило членскихь взносовь—206 р., а именно: оть архіеии- 
скоповь: варшавскаго—25 р. калужскаго—20 р. и влади- 
мірскаго—15 р. огь епискоиа оренбургскаго, архнмандрнта 
вндубецкаго монастиря, игуменьн лебеднискаго монастиря 
по 10 р. и игумена медведовскаго монастиря—8 р , от г ь 
княгини В. С. и А. В. Голициннхь по 25 р. С. В. Буто- 
вичь—10 р., от г ь Л. 11. Безакь, С. Я. Веригиной, В. А. 
Муханова и двух г ь его сестер'ь, аклесіарха лаври, архиман- 
дрита беофила, священника изь У мани и Д. П. Савицкаго 
по 5 р., и оть Ієромонаха Иларія—3 р. Кромі того нолу- 
чено.за проданння книги изь братскаго запаса—13 р. что 
составляеть всего приходе—219 р. 

При заключеніи засіданія члень Совіта М. М. Хнж- 
няковь заявиль Братству, что онь жертвуєте вь пользу 
его —25 р. когда онн будуть ему возвраїцсни изь граж- 
даиской палати, гді били удержань! при совершеніп имь 
купчей кріпости. 
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Соїсржаяіс: Утеніе о. церкви вь налннодіи Захарів Копнстеяскаго.—Ар- 
хеологическій осмотрь старокіевскпхь церквей.—Некрологь.—ПредсіояцШ 
юбнлей одного нзї. пастнрей кч'вской єпархій.—Журналі, аасідапія св. 
ІГіадимірскаго братства. 

Неї. цозвол. Кіевь 15 І юна. 1874 іу Цен. крої. М. ііогдйніівь. 
Вг Топографія аренд., С. Кульженко я В. Давжденко. 




